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- Convenuta contumace -

OGGETTO: Risarcimento danni derivante da incidente automeobilistico .

CONCLUSIONL: Come daverbale

RAGIONI Di FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE
Non siprocede dalla redazione dello svolgimento del processo, come disposto dall'art. 132 c.p.c.
La domanda  proposta dalla parte aftrice ceon atto di citazione rituaimente notificato, veolta ad cottenere il

fdconoscimente della esclusiva responsabilitd del conducente del motoveicolo tg. BY 59274 di proprietd di
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nelia determinazione del sinistro occcorse in data | [
ala’ . & guindi, la condonna  dei convenuti al risarcimentio delle  lesioni riportate quale
conducente di una bicicietta, & parzidmente fondata e va accolio per quanio diragione,
Preso aito della mancaola costituzione, della parte convenuta,  responsabile civile, va dichiarata Ia
contumacia.
Il difensore della societd ha contestato la notifica della citazione alfindirizze riportato sulla  cerlificazione
PRA in ragione del fatto che, dal cerlificato  richiesto al Comune di Mirandola, fa stessa non
sarebbe pib residente nel comune.
Tuitavia, in presenza di una aftestazione da parte del postino nofificante, di consegna dell'atte al figio
qudlificatosi convivente, per contrastare la validitd della nofificozicne, andava proposta querela di falso |
Ne deriva che deve ritenersi che il contraddifforio sia stato corettamente instaurato.
Intema di prova documentale, 'onere stabififo dall'art. 2719 c.c. didisconoscere espressamente la copia
fotografica o folostatica di una scrittura con riguardo  sia alla conformitd della copia @l suo orginale
che dlla sottoscrizione o al contenuto delia scrittura stessa, implica che il disconoscimenio sic fatto in modo
formale e specifico e, successivamente alla produzicne della copia in giudizio: di conseguenza, gualora la
relativa  eccezione venga dedotta genericamente.  senza  riferimento circoscritte  ad un determinalo
documento, ta contestazione non preclude ['uliizzazione della copia come mezzo di prova [ Cass. Civ,
14/3/06 n. 5441 e 5/1/05 n. 150). Tenuto conie di quanto innanzi, posto ¢he non vi & sfata alcuna
contestazione specifica in ordine ai documenti prodotti, ogni eccezione sul punto deve ritenersi superata. |
cfr anche Cass. Civ. sez. V] Ordinanza del 12/10/2081 n. 20951 nella quale si legge "In fema  di copie
fofografiche di scritfure ~ cui vanno  legittimamente assimilate le copie fotostatiche o fotocepie —1'art. 2719
dei c.c. ne prescrive l'espresso disconoscimento con disposizione appficabile olle ipetesi fanto  di
disconoscimento della conformifd defla copia  al suo originale, quanto di disconoscimento dell' autenticitd
deila scriftura o della sottoscrizione. In enframbe le ipotesi, quindi, deve considerarsi appiicabile la disciplina
degli articoli 214 e 215 c.p.c., con la conseguenza , quindi, che dette copie si hanno per riconosciute,
tanto nella loro conformita all’originale  guonto alta scrittura e nefla softoscrizione, ove la parte comparsa
non le abbig formalmente disconoscivte olla prima vdienza o nellg prima risposta successiva  alla foro
produzione. Diversc €, inoflre, I'effeffo defla contestazione a seconda che abbia avuto ad oggetto ia
conformitc deilla copia  all‘originale  ovvero 'autenticitd della scriftura o della softoscrizione. Nel prime
caso, infath, la circostanza non impedisce al givdice di accerfare fale conformita aliunde, anche framite
presunzioni, mentre, nel secondo caso, preclude definitivamente  'utilizzabilita del documento, salva ia
procedura di verifficazione” ); Ne consegue che I'eccerione non pud frovare accoglimento.
Deve escludersi ka nullitd dell'atto introduttive del giudizio: E nolo che I'art, 318 c.p.c. inserisce tra gl element]
del'atto di citazicne, introduttivo del processo innanzi al giudice di pace, la causa petendi di cut all'art. 1463
n. 4 c.p.c., fradizionalmente individuata ne! diritto sostanziale affermalc dall'aticre, in vittu del quale quest
rivolge al giudicante le sue isfanze [cosi, tra tuth, Mandrioli, Diritto processuale civile, Torino 2003, 1, 152).
£ altresi noto che, il requisito in porola & previsto o pena di nullita deil’atto infroduttivo dall’art. 164, comma 4,
c.p.c., espressamente applicabile ex art. 311 c.p.c. anche nel procedimento davanti at giudice di pace.
La ragione di 1ale rigore formale, avvertiic anche in tale ultimo procedimento, va ravvisaia nell' esigenza del
rispetic del superore principio del contraddittorio, a mente del quale, ko parte chiamata nel giudizio civile
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deve, fermi restando gli altri elementi, poler individuare dal’atio che o cila o comparire, le ragioni della
richieste formuiata al givdicante da colui che ha dato impulso al processo.

Sul punto, strichioma  una sentenza det Trib. Verona 2 novembre 1992 nella quale si legge @ «E nulla 1o
citgzione quando non contiene tutto cid che & necessario alla individuazione del dirtio dedotto in giudizic, e
quind sia il petitum che la causa petendi; in particolare, la deduzicne in giudizio di un diritto c.d.
eferodeterminato (quale @ il diritto relativo di obbligazione, n.d.r.) deve contenere l'indicazione non solo del
suo contenuto ma alfresi I'indicazione del fatto costitutivo del diitto, pena la nullitt della citazione ex art. 144,
I° comma, c.p.c.inrelazione all'ard. 163, n. 3, c.p.ca

Il giudizio circd la sussistenza 0 meno della nuliitd della cilazione ai sensi dell'art. 164, comma 4, ¢.p.¢. postula
una valutazione da compierst case per caso, tenendo conto che la ragicne spiratrice della norma risiede
nellesigenza di porre immediatamente it convenuto nelle condizioni di apprestare adeguaie e puntuali
difese; pertanto, secondo la giurisprudenza di legitiimitd, nel vaiutare il grado di incerterza della doemandc,
non pud prescindersi dallintero conteste dell'atto introduttivo, dei documenti ad esso allegati, dalia natura del
refativo cggetio e dal comportomento dello controparte, dovendosi accertare se, nonostanie l'obiettivo
incertezza, il convenuic sia in grado di comprendere agevolmente le richieste dell'altore o se, invece, in
difetio di maggiori specificazioni, si frovi in difficoitd nel predisporre una precisa linea difensiva {cfr, Cass. 21
novembre 2008 n. 27470 in Giust. Civ. Mass., 2008, 11, 1660).

A tal fine, linferpretazione della domanda giudiziale va compiuta non solo nella sua letterale formulazione,
ma anche nel sostanziale contenuio delle sue pretese, con riguardo alle finalitd perseguite dalla parte stessa,
desumibite dalla natura delie situazioni dedotie in giudizio, senza clini limiti che quelll connessi allesigenza det
rispetto del principio della corrispondenza fra chiesto e pronunciato ed al divieto di sostituire d'ufficio
domande non esperite a quelle formalmente proposte. {Cass. 4 agosto 2006 n. 17760 in Giust. Civ, Mass., 2004,
7-8, 58; Cass. 28 aprile 2004 n. 8128 in Giust, Civ, Mass, 2004, 4; Cass, 16 giugno 2003 n. 9652; in Giust. Civ. Mass .,
2003, 6; Cass, 29 settembre 1994 n. 7941 in Giust. Civ. Mass., 1994, 1169).

Pertanto, la nullitd della citozione per omessa determinazione delfoggetto delia domanda, ricore nel caso in
cui il pefitum, inteso sotte il profilo formale, come provvedimento giurisdizionale richiesto, e, soto laspetto
sostanziale, come bene della vita di cui i chiede il conoscimento o lo negazione, sia del tutte omesso o risuiti
assolutamente incerto (cfr. Cass. 10 dicembre 2008 n. 28984 In Guida al diritte, 2009, 4, 49); cid non pul disi
nel caso in cui tali elementi della domanda siano comungue individuabili atfraverse un esame complessivo
delfatio introdutiivo del giudizio, non limitato alla parfe di esse destinata a contenere le conclusioni, ma
esteso anche alla parte espositiva (cfr. Cass. Sez. Unite, 21 luglic 2009 n. 16910, in Guida al diritto, 2010, 39);
cio, tenendo presente che, per la detemminazione delledictio actionis non occore fuse di formule
sacramentall o solenni, ma & sufficiente che essa risulll dal complesso delle espressiont usate dalf'attore in
guaiungue parte delfalto infredutiivo (¢fr. Cass. 28 agosto 2009, n, 18783 in Red, Giust, Civ. Mass., 2009, 7-8).
Alla luce di quanto innanzi, apparendo chiaro sia il pefitum che o causa petendi contenul nellfatic
introduttivo, leccezione va disaftesa.

Diversamenie, poi, da guanio ritenuto dal procuratore della societd convenuta costituita, ia domanda
deve ritenersi proponiblle perché la lettera di costituzione in mora appare conforme al dettato normativo

ed in particolare, conforme o contenuto deli'ari. 148 det digve 209/05.



Anche l'eventudle mancato consenso alla visita  per la valutazione dei danni non  comporta, alla uce
della nuova formulazione la sospensione dei termint di cui all’art. 145 CdA, per assere, piuttosto vero, che it
mancato  consense alia visita, giustifica la mancata formulazione deli'offerta tfransattiva e, quindi, ia
mancata segnalazione della compagnia agl Istituti di Vigilanza, i fini dell'applicazione della sanzione i
cui of comma 10 ; quindi, risultando rispettati | termini dell’art. 145, tra lo data di ricezione della tettera di
costituzione in mora e la data di instaurazione del giudizio, l'eccezione di improcedibilite: va disattesa .

Per que! che conceme il merito, osserva questo Gludicante che, pur tenendo conio delle difese dellg
societd assicuratrice,  nella decisione non  pud non  attenersi esclusivamente a quanto provato ed
dllegeato.

Si deve rammentare, infalti, che, T'art 2697 c.c. testudimente recitar " Chi vuol far valere un diitto in
giudizio deve provare t falti che ne costituiscone i fondamento. Chi eccepisce lnefficacia di tali fatti
ovvero eccepisce che il diritte si € modificato o estinto deve provare i fatti su cut l'eccezione si fonda."

La norma in commenic st occupa della situazione che viene a verificarsi futte le volle in cui manca lg prova
di un fatfto rilevante, o perché su di esso nessuna prova € stata dedotta 0 ammessa, o perché prove sono
state acquisite ma esse non rsultano sufficienti a far ritenere quel fatio accertato. La fJunzione della norma &
di rendere comungue possibile la decisicne, imponendoe ! giudice di risolvere in senso negative fincerterza
retativa all'esistenza o inesistenza del fatto ed opera distribuendo tra le parii le conseguenze negative che
derivano dailla mancata prova dei fathi, secondo il noto brocardo "onus probandi incumbit el qui dicit”, Tal
conseguenze sono ia soccombenza della parte che non ha formito la dimosirazione del fatto che aveva
l'onere di provare.

Essa si fonda sullassunto che sia l'attore ad allegare i fatti che costituiscone il fondamento detla domanda,
ossia del dintto che con essa ['attore fa valere, e sia invece il convenuto ad allegare i fofti che fondano ie
sue eccezioni, ossia te ragioni di inefficacia, modificazione o estinzione di que! diritto.

In tal modo, puramente formale, si opera una semplificazione generdlizzanie dello situazione giuridica
dedotta in giudizio dalle parti, impornendo ad ognuna di esse I'cnere di provare cid che ha affermato @
sostegno delle proprie posizion, e rendendo relativamente agevole al giudice la decisione nei singoli casi
concreti .

Occorre pur sempre far capo alla disciplina sostanziale della fattispecie per stabilire quali fatti siano
givridicamente rilevanti, @ come iaii idoneai a fondare la domanda e l'eccezione. Relativamenie agevole,
nella maggior parte dei casi, & lindividuazione dei fatti costitutivi che l'attore deve allegare o fondamento
del diritto che fa valere, e che dovrd provare se vucle che la sua domanda venga accolta: si fratta dei fatti
che la disciplina sostanzidle applicablle indica come premesse o condizioni degli effetti giuridic previsti dalla
stessa disciplina, che 'atfore invoca con la domanda .

Sempre con riferimenic alla prova dei fothi costitutivi, la giudsprudenza ha affermato che spetta allatiore
fonere di provare il nesso di causalitd trg || comportamento del convenuto e it danno di cui si chiede il
risarcimento {C. 7026/2001).

L'onere del convenulo sorge perd solo guando costul deduca fath diversi da quellil dedotti dall' aitore nella
domanda, non quando egli st limitt a sosfenere la propria estraneitd al rapporto giuridico allegato dallattore
[C. 3775/1996; C. 3843/1994), o a contestare il titolo posto alla base della domanda proposta dallattore (C.
2653/2003).



Mel caso di specie, il presunto responsabile civile, pur essendo stato convenuto in givdizio ha omesso di
caostituirsi | In tal modo, secondo il diritto, non ha “detto niente", ma non ha provato la sua estraneitd ai fatti
provati dafia parte istante ed aile conseguenze dannose .

i dubbi insinuali dalla societd assicuratrice non hanne  alcun supporto documentale |

Ed il Giudice deve restare terzo ed imparziale, dovendo giudicare sofo iuxta dligata et probata .

Quindi, tenuto conto delle risultanze istruttorie, possono rifenersi provate le ragioni rappresentate dalla
parte  ATIRICE nell'afte infroduttivo det giudizio, cosi come meglio specificate anche in sede o

precisazione delle conclusion,

Inverc, Ia dinamica dell'evento, come descritfa, compivtamente, dal teste -
quand'anche cugina di parte atirice - deve ritenersi attendibile e porta ad affermare la esclusiva
responsabiliid  del conducenie il motoveicolo nellc determinazione del‘investimeanto,  rsultando

confermato 'impatio della bicl in fase di sorpasso a destra .

Ilteste ha confermato che il ciclista venne famponato e cadde verso sinistra , aggiungendo che , a causa
della caduta, lamentava dolori af dlla spalla, ol gomito ed atia caviglia sx .

La presenza del teste sul luogo del sinistro ., appare  verosimile; 1l teste @ apparso credibile perché non &
incorso in alcuna confraddizione ; Il teste, tra I'altro, ha descritto | punti di impatto .

Allora, all'esito degli  elementi raccolti, deve ritenersi fugalo ogni dubbio e deve ritenersi sussistente,
perché provata, la responsabilité esclusiva @ carico del conducente del veicolo | risultando  viclaio |l
disposto di cui all'art. 149 e del disposto di cui afl'art, 154 del codice defle strada risuttando omessa ogni
prudenza in fase di sorpasso .

Ceonsegueniemente i convenuli vanno condanngati in solido al risarcimento dei danni.

Per quel che conceme il quantum, questo magistrato , nonostante i chiardmenti chiesti af CTU a seguito
dell'ordinanza resa in data e nonostante la diversa quantificazione operata sempre
dai CTU , non pud condividere la sua valutazione .

Invero, la prima consulenza , aveva considerato sia la certificazione medica che le risulianze di un referic
rilasciaic da un centro diagnostico, privo della indicazione del sanitario refertante |

L'art. 269% del Codice Civile definisce I'atto pubbiico come il documento redatto con le richieste
formalita da un notaio o altro pubblico ufficiale autorizzate ad attribuirgl pubbiica fede, mentre la
dottrina stabllisce la forma e it contenuto dell'atto pubblico dove, nell'ultima parte deve essere
indicato i luogo di formazione dell’atto, la data e la firma;

i DPR 445/2000 "Testo unico delle disposizioni legislative e regolamentart in materia  di
documentazione amminisirativa" all'art. 7 stabilisce le moddalitd di redazione e stesura di atti
pubblici che non devono contenere lacune, aggiunte, abbreviazioni, correzioni, alterazioni o

abrasioni @ nel caso in cui sia necessario apportare variazioni @ necessario che la precedente
stesura resti leggibile.

ll D.Lgs. 82/2005 "Codice del'amministrazione digiale” alllart. 24, comma 2, stabilisce che
'apposizione di firma digitale integra e sostituisce ri'dpposizione di sigilh, punzoni, timbri,

contrassegni e marchi di qualsiasi genere, cosi che anche quando il referto medico sia redatto in



forma efettronica necessita di firma che avrd medesimo valore probatorio delia sottoscrizione di
firma autografa.

Considerato, allora che, per quanto riguarda il certificato, 1o stesso deve essere considerato come
un’atfestazione scritta di fafti aventi rilevanza giuridica risconfrati dal medico nell'esercizio delia
sua attivita, destinata a provarne la veritd; ritenuto che, anche per it cerlificato medico & previsto
I'obbligo della firma sia in base ai principi sopra enunciati che alla disposizione di cul all'art. 2702
del Codice Civile secondo it quale per I'efficacia delle scritture private & necessaria la
sottoscrizione, questo Magistrato ritiene che il referto dello studio Galeno non possa essere tenuto

in considerazione.

Quindi, sulla sola scorta della refertazione det  presidie di PS e dei cerfificali medici riiasciati dal medico
chirurgo . specializzato in Psicoterapia e Medicina termale , questo Giudice non
put ritenere provata, diversamente da quanto affermato dal proprio ausiliario in sede di chiaiimenti, Ia
persistenza di postumi.

Invero,  wna particolare gravita delle lesioni avrebbe  suggetito la scelta di uno specialista in fraumi
orfopedici, sia esso un crtopedico, sia esso un traumatologo; anche un fisicterapista |

Anche in assenza di fratfure,  la persistenza di postumi avrebbe  Imposto percorsi dabilitativi di cul manca
fraccia fra la documentazione allegata dalla parte istante.

Sostanzialmente, aliora, ia sola certificazione allegata daila parte |, pur in presenza di un esame obietlivo da
parte del CTU , non pud portare a condividere la persistenza di postumi nella percentuale del 2%, anche
perché la sola persistenza di Glgie. di per $é sola, in quanto non documentabile, non pud rappresentare
una aiftestazione sufficiente di effettivi postumi permanenti.

Da qui consegue che il danne va cost quantificato gg. 7 dillT; gg. 15di ITP al 50%; gg. 15 dilTP ol 25% .
Esciusa ia persisteriza i postumi, i danno va personalizzato .

Il principio di diritto rbadito dalla Cassazione rispetto alle micorpermanenti & il seguente: . «in materia di
rsarcimento del danno da c.d. micropermanente, l'art. 139, comma 2. del decreto legisiativo 7 seftembre '
2005, n. 209, nef testo modificato dalfart. 32, comma 3 - ter, del decreto-legge 24 gennaio 2012, n. 1, inserito
dalic legge di conversione 24 marzo 2012, n. 27, va interpretato nel senso che l'accertamento della sussistenza
della lesione temporanea o permanente delfintegrita psico-fisica deve avvenire con rigorosi ed oggettivi
criteri medico-legali; tuttavio l'accerfamenio clinico sfrumentale obiettivo non potrd in ogni caso ritenersi
I'unico mezzo probatorio che consenta di riconoscere tale lesione a finf risarcitor, a meno che non si frath di
una patologia, difficimente verificabile sulla base della sola visita del medico legale. che sio suscettibile di
riscontro oggetiivo solfanto atfraverso 'esame clinico strumentalen.

Nel caso che ci occupa, guesto Magistrato non pud availare né condividere ia stimo effettuata dat CTU .
Proprio il disconoscimento di postumi, I'acceriala algia  givstifica la personalizzazione delle lesioni che vanno

cosi liguidaie:

Giorni di invalidita temporanea totale 7
Giorni di invalidita temporanea parziale al 75% 0



Giorni di invalidita temporanea parziale al 50% 15
Giomi di invalidita temporanea parziate al 25% 15
Indennita giornaliera - _ _ €47,49

CALCOLO del RISARCIMENTO:

invalidita temporanea totale _ € 332,43
Invalidita temporanea parziale al 50% _ € 356,18
Invalidita temporanea parziale ai 25% o € 178,09
Totale danno biologico temporaneo - S € 866,70
Danno morale (20%) - _ _ €173,34
TOTALEGENERALE: . . . ... £1.040,04

Nulla sulle spese in guanto non documentate .

Sulle somma riconoscivta per le lesioni  andranno calcolati gl interessi, che, giusta pronuncia
delle Sezioni Unite della Corte di Cassozione (Sent. n. 1712/95, nella quale si legge che
I'orientamento giurisprudenziale di conteggiare sulia somma rivaiutata gl interessi a far tempo
dal di dell’evento finisce con it produrre una iniqua locupletazione in favere del danneggiato il
quale ha dirifto agli interessi quale compensazione per la mancata disponibilita del controvalore
in danaro del bene oggetto della lesione - confrovalore che all'inizio & rappresentato dalla sorta
capitale via via rivalutantest), vanno calcolati non sulla somma liquidata all'attualitd, bensi sulle
somme esprimenti | danno al momento del sinistro, nonché sulle somme  relative @i periodi
infermedi trala data dell'evento dannoso ed il momento della decisione, rivaluiate in base agli
indici medi.

Gli interessi, pertantc, vanno calcolati sulla minor somma cerispondente o quelia liguidata
all'attuaiita (oftenuta  dividendc detta somma per il coefficiente ISTAT relativo alla data del
fatto), via via annualmente rivalutata sulia base degli indici ISTAT, dalla data del fatto a quelia
della presente sentenzq, con esclusione degli interessi sugli inferessi,

Balla data di pubblicazione della sentenza |, su fufto devono aggiungers: gl interessi legali sino al
soddisfo. |

Le competenrze dilite devono essere poste a carico della parte soccombente e stante la
dichiarazione resa dal Procuratore della parte istante , esse gli vanno attibuiie ex art. 93 c.p.c..
Visti i nuovi parametri forenst infrodoti dal D.M. G, del 10/3/14 n. 55  in G.U. 02/04/2014 ,
entrato in vigore it 03/14/14;  tenuto conto del valore det danno rentrante complessivamente
nella fascia “¢"; della natura e della compiessita della controversia: delle questioni  frafiate;
dell'esito del giudizio;  dell'attivitd professionale svolta dal Procuratore; del numero delle parti in
causq; le competenze vengono liquidate come da dispositivo, in ragione delia attivita espletata

mancaondo it depoesito di una nota spese .



P.Q.M.
Il Giudice di Pace, definitivamente pronunciando sulio domanda proposta da nella cousa
iscritta al n. . coniro la cosi provvede:
Dichiara la confumacia del responsabile civiie ;
Accoglie, per quante di ragione lo domanda e per l'effetto, riconosciuta e dichiarata I'esclusiva
responsabilita del conducente del motoveicoio nella determinazione del sinistro, condanna i convenuli
in solido al risarcimenio in favore della parte aitrice |, nella misura part ad euro 1.040,04  all*attualita, oltre
interessi da calcolarsi come in motivazione;
Condanna i convenuti al pagomento delie competenze di lite liquidate tenuto conto del DM, 55/14, in eurc
594,00, secondoi valer medifoscia a | euro 65,00 per la fase di studio; euro 65,00 per la fase infroduttiva :
euro 5,00 per la fase istruttoria ed eure 135,00 per la fase decisionale) , aumeniati del 100% giusta  guanto
previsto dal D.M. 37/18, olire ad euro 60,00 a titolo di rimborso spese  olfre accessori  di legge, con
attribuzione al difensore ed al imborso delle spese di CTU liquidate in euro 350,00 di cui euro 60,00 per spese,
oftre accessori se documentati.

Cosli decisoin Nela i

IL GIUDICE DI PACE





